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Аннотация: Настоящая работа посвящена рассмотрению современных подходов к 
моделированию семантической памяти человека. Рассматриваются два класса моделей 
семантической памяти: сетевые и дистрибутивные. Описываются методологические 
принципы каждого класса моделей и демонстрируются возможности их использования в 
когнитивных исследованиях. Рассматривается возможность объединения принципов 
сетевых и дистрибутивных моделей семантической памяти в гибридных семантических 
моделях и их применения в когнитивных исследованиях. В качестве примера 
использования сетевого моделирования семантической памяти, приводится описание и 
результаты исследования динамики сетевой структуры семантической памяти у 
изучающих иностранный язык. 

 
Семантическая память (СП) представляет собой отдел долговременной памяти, 

отвечающий за хранение общих знаний о мире. В настоящее время в целях изучения 
организации общих знаний в памяти человека применяются различные модели СП. 
Среди наиболее известных и эффективных моделей СП следует выделить сетевые и 
дистрибутивные модели. 

Сетевые модели базируются на принципе, согласно которому структура СП может 
быть представлена в виде семантической сети, т.е. множества узлов, некоторые их 
которых соединены ребрами. При этом, под узлами понимаются единицы 
семантической информации, а под ребрами - семантические связи между ними [1]. 
Происхождение сетевых моделей СП берет начало с исследований М. Quillian [2, 3], 
посвященных репрезентации информации в компьютерной памяти, организованной в 
виде иерархической семантической сети. В современных исследованиях создание 
семантических сетей происходит либо в ходе ассоциативных экспериментов с 
применением таких тестов как «задача вербальной беглости», «задача снежного кома» 
и др. В настоящее время семантические сети используются для установления динамики 
структуры СП под влиянием разных факторов. Так, современные исследования СП 
человека, проведенные в парадигме семантических сетей, показывают, как сетевая 
структура СП меняется под влиянием таких факторов как креативность [4], языковой 
опыт [5], система образования [6] и др. 



3472 

XIV ВСЕРОССИЙСКОЕ СОВЕЩАНИЕ ПО ПРОБЛЕМАМ УПРАВЛЕНИЯ 
ВСПУ-2024 

Москва 17-20 июня 2024 г. 

Дистрибутивные модели базируются на принципе, согласно которому СП человека 
может быть исследована путем установления закономерностей распределения слов в 
текстовых корпусах. Так, разрабатываются специальные математические алгоритмы 
определения особенностей расположения тех или иных слов в текстах относительно 
других слов с целью нахождения степени их семантической связанности [6]. Одной из 
известных ДСМ является LSA [7], которая с успехом применяется в современных 
когнитивных исследованиях [8, 9]. LSA подразумевает создание особой матрицы 
частотности появления слов в тексте, преобразование этой матрицы в векторное 
пространство и расчет косинуса угла между векторами, отражающими степень 
связанности слов. Благодаря способности выявления скрытых измерений, LSA 
позволяет решить проблему выявления семантической связанности слов, которые 
никогда не встречаются вместе в тексте, что отличает данную модель от более ранних, 
например, HAL [10]. Так, ДСМ показали свою эффективность в решении ряда 
когнитивных задач на СП [11], чувствительность к эффекту семантического прайминга 
[12] и т.д. 

Сетевой и дистрибутивный подходы к моделированию СП имеют как 
преимущества, так и недостатки. Ключевым преимуществом сетевых моделей является 
учет моторных / перцептивных аспектов семантической информации, что не 
предусматривается в лингвистических корпусах, ограниченных своим размером и 
другими параметрами. Преимуществом ДСМ является, по всей видимости, диапазон их 
вычислительных возможностей. По этой причине, в настоящее время для эффективного 
моделирования СП человека, появляются гибридные модели, заключающие в себе 
преимущества как сетевых моделей, так и ДСМ. Например, следует выделить 
мультиплексные семантические сети, в которых могут использоваться одновременно и 
ассоциативные показатели, полученные в ходе поведенческих экспериментах, и 
показатели совместной встречаемости слов в лингвистических корпусах [13]. Известно, 
что мультиплексные сети представляется достаточно эффективным средством изучения 
когнитивных процессов. К примеру, было показано, что мультиплексные сети лучше 
объясняют процессы усвоения слов, чем сети, построенные на основе какого-то одного 
из перечисленных выше видов данных (отдельно поведенческие или дистрибутивные) 
(Там же). 

Таким образом, в настоящее время существует два эффективных инструмента 
моделирования структуры СП, которые способствуют эффективному изучению данной 
когнитивной системы. При этом, такие возможности целесообразно комбинировать для 
достижения достоверных результатов. 

Одной из наиболее актуальных проблем, к решению которой можно применить 
описанные подходы, является формирование иноязычного ментального лексикона. 
Изучение иностранного языка предполагает сохранение большого объема лексического 
материала, единицы которого связываются между собой, кластеризуются и 
применяются для решения лингвистических задач. Среди когнитивных процессов, 
обеспечивающих изучение иностранного языка, выделяются высокоуровневые 
когнитивные процессы СП, участвующие в соотнесении языковых единиц с их 
значениями. Поскольку СП является одним из структурных компонентов ментального 
лексикона, от которого зависит его общее функционирование, исследование СП 
приобретает большое значение в когнитивной науке. 

При опоре на сетевую парадигму изучения СП, нами было проведено исследование 
динамики сетевой структуры СП у изучающих иностранный язык. Предполагалось, что 
семантические сети испытуемых, различающихся временем изучения иностранного 
языка будут различаться по разным структурным сетевым характеристикам. В качестве 
испытуемых выступали учащиеся 1-го и 4-го курса различных российских вузов. Всего 
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приняло участие 56 студентов, из них 27 студентов являлись первокурсниками (пол: 5 
Ж, 2 М, возраст: M = 18,14; SD = 0,66) и 29 студентов четверокурсниками (пол: 18 Ж, 
11 М, возраст: M = 21,44, SD = 1,66). Все студенты обучались по направлению 
«Языкознание и литературоведение» и изучали английский язык как первый 
иностранный. Для построения семантических сетей использовалась методика 
«снежного кома» [15]. В этой задаче испытуемым нужно было придумывать 
ассоциации сначала к ключевым словам, выбранным экспериментатором, затем к своим 
словам-ассоциациям и так далее (было реализовано 3 экспериментальные итерации). В 
качестве ключевых слов использовались английские слова. Испытуемым было 
предложено придумать слова на английском. Далее, построенные семантические сети 
испытуемых двух групп сравнивались по таким структурным показателям как «средняя 
степень узла» (среднее количество ребер, примыкающих к узлам в сети), «средний 
кратчайший путь» (среднее меньшее расстояние от одного узла до другого в сети) и 
«средний коэффициент кластеризации» (средний показатель вероятности, что соседи 
случайного узла в сети сами будут соседями). Результаты исследования показали, что 
семантические сети не различаются по таким характеристикам как «средний 
коэффициент кластеризации» (U = 321, p = .248), но различаются по «средней степени 
узла» (T = -2.626, p < .02) и «среднему кратчайшему путю» (T = 2.082, p < .05). При 
этом, «средняя степень узла» была выше в сетях студентов четвертого курса (M(1 курс) 

= 2.78; M(4курс) = 3.36), а «средний кратчайший путь» был ниже в этой группе 
(M(4курс) = 4.89; M(1курс) = 5.43). Результаты показывают, что по мере изучения 
иностранного языка, структура СП становится более связанной (за счет увеличения 
показателя средней степени узла), т.е. показывают большую избирательность 
материала и более гибкой (за счет уменьшения коэффициента среднего кратчайшего 
пути), т.е. демонстрируют большую степень приспособленности к распространению 
активации. Однако, общая структурированность сетей в ходе изучения иностранного 
языка не меняется (в сетях отсутствуют различия в уровнях кластеризации), т.е. 
характер распространения активации между соседями узлов в сети остается 
неизменным. 

В дальнейшем планируется проведение исследования динамики структуры СП с 
использованием ДСМ. Планируется сравнение полученных результатов такого 
исследования с результатами настоящей работы для выявления наиболее эффективной 
модели СП. 
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